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FAITS MARQUANTS

▪ De plus en plus de preuves scientifiques
montrent que la conservation, la restauration
et la gestion durable des forêts peuvent
fournir des solutions d'infrastructure solides et
peu coûteuses pour aider les villes et leurs
dirigeants à répondre à la myriade de
demandes des populations urbaines
croissantes, telles que l'augmentation de l'eau
douce propre et fiable, des environnements
sûrs et sains, et la protection contre les
catastrophes naturelles.

▪ Partout dans le monde, les villes réagissent à
ces preuves en utilisant de plus en plus les
forêts à l'intérieur, à proximité, et loin des
villes pour relever leurs défis et répondre aux
aspirations des résidents.

▪ Les forêts sont particulièrement efficaces
pour offrir aux villes et à leurs habitants
quatre avantages : la santé et le bien-être
des personnes, un approvisionnement en
eau propre et fiable, la régulation du climat
et la conservation de la biodiversité.

▪ Ce rapport évalue la base de données pour
montrer comment et où ces avantages sont
fournis et quelles actions immédiates les
villes peuvent prendre pour mieux conserver,
restaurer et gérer durablement les forêts afin
d'obtenir les avantages souhaités.

▪ Il présente une analyse de centaines de
documents de synthèse, de documents de
recherche originaux et de rapports clés et
montre collectivement comment différents
types de forêts à différents niveaux peuvent
offrir un ensemble varié d'avantages aux
villes.

DE MEILLEURES
FORÊTS POUR DE
MEILLEURES VILLES
Au cours de la prochaine décennie, les maires et les
gestionnaires des villes seront confrontés à des demandes
sans précédent dela part des populations urbaines
croissantes. L'urbanisation rapide et les changements
environnementaux exercent de nouvelles pressions sur les
villes en plein essor. Les dirigeants municipaux sont chargés d'offrir
aux citadins un lieu de vie et de travail sûr, un environnement
propice à la santé, de l'eau douce propre et fiable et un eprotection
contre les catastrophes naturelles. Elles devront intensifier leur
action en faveurdu climat et respecter d'autres engagements
en matière de développement durable, autant d'éléments qui
occupent une place de plus en plus importante dans
les agendas politiques et médiatiques. Dans le même temps, les
dirigeants municipaux devront jongler avec ces exigences
dans un contexte dynamique, souvent avec des
ressources financières limitées.

Les solutions basées sur la nature1 (NBS) - telles que les arbres et
les forêts - peuvent aider les villes à répondre à bon nombre de
ces besoins. Des preuves scientifiques de plus en plus nombreuses
montrent que la conservation, la restauration et la gestion durable des
forêts peuvent fournir des solutions d'infrastructure robustes et peu
coûteuses pour compléter d'autres infrastructures traditionnellement
construites. Les villes du monde entier réagissent à cette évidence en
utilisant de plus en plus les forêts pour de relever leurs défis et de
répondre aux aspirations des résidents.

Les forêtssituéesàl'intérieur, àproximité et loin desvilles (figure
ES-1) peuventaiderlesvilles à répondreàleurs besoins et à
contribuer aux engagementspris pour relever les défis mondiaux :

▪ Les forêts intérieures comprennent les arbres de rue,
les arbres et les forêts des propriétés privées, les parcelles de
forêts indigènes, les zones boisées et les forêts de l'intérieur les
ravins et les couloirs, etc. Les forêts intérieures peuvent améliorer
la qualité de l'air, réduire l'effet d'îlot de chaleur (ce qui entraîne une
diminution de la consommation d'énergie et des factures
énergétiques), réduire le ruissellement des eaux de pluie et les
inondations urbaines, offrir un accès à la nature et un répit par
rapport à l'environnement bâti, et favoriser la santé humaine et la
faune.

▪ Les forêtsdeproximité sont desarbres, desbois et des
forêts situés dans lesbassinsversantsqui entourent les villes.
Elles contribuent à l'assainissementde l'environnement. L'air
dansles villes, la stabilité de l'approvisionnement en eau
potable, la réduction des inondations, la création d'habitats pour
la faune et la flore et l'aménagement d'espaces de loisirs.

▪ Les forêts éloignées sont des forêts substantielles, intactes et
isolées qui sont le plus souvent situées loin des limites d'une
ville. Ces forêts - enparticulier celles des tropiques - séquestrent
de grandes quantités decarbone, génèrent des pluies fiables pour
la production d'eau potable,et permettent de réduire les
émissions de gaz à effet deserre.

FIGURE  ES-1 : Bénéfices forestiers intérieurs, voisine et lointains

Air pur
Ombrage du soleil

Faune urbaine
Des valeurs foncières

plus élevées
Récréation

Air pur
Eau potable

Réduction des
inondations

Réduction de
l'érosion des sols

Bois
Loisirs

Stockage de carbone
Génération de
précipitations
Bois d'œuvre

Médecine
Biodiversité

Note : Les forêts à trois niveaux offrent des avantages aux villes et contribuent à la réalisation des objectifs de développement durable des Nations Unies.
Source : Cities4Forests n.d.a: Cities4Forests n.d.a.

Ils fournissent unemultitude de produits utilisés
quotidiennement par lesvilles (notamment des
médicaments, des aliments et desmatériaux de
construction) et abritent la majeure partie de la
biodiversité terrestre de la planète.

Lesforêtssontparticulièrementefficacespouroffriraux
villesetàleurshabitantsquatreavantages: lasanté
humaineet l'environnementbien-être,un
approvisionnementeneaupropreetfiable, la régulation
duclimatet laconservationdelabiodiversité.

BetterForests,BetterCitiesévalue labasededonnéespour
montrercommentetoùcesavantagessont fournispar les
forêtset,dansdescirconstancesuniques,quandetoù ilsne
lesontpas.Cerapportprésenteunexamendecentainesde
documentsdesynthèse,dedocumentsderecherche
originauxetderapportsclés.Collectivement,cette recherche
montrecommentdifférents typesde forêtsàdifférents
niveauxpeuventapporteruneséried'avantagesauxvilles.

FORÊTS LOINTAINES

FORÊTS VOISINE

FORÊTS INTÉRIEURES

RÉSULTATS DE LA
LITTÉRATURE SCIENTIFIQUE
Santé et bien-être
Les villes offrent à leurshabitants denombreux avantages,mais
elles créent également des conditions qui peuvent avoir des
effets négatifs sur la santéet le bien-être(Kuddus et al. 2020).
Les forêts et lesarbres,en particulier dansles forêts intérieures, peuvent
améliorer la santé et le bien-être descitadins grâceà cesactions :

▪ Réduire les chaleurs extrêmes.L'effet d'îlot de chaleur
urbain - qui fait queles zones urbaines connaissent
des températures plus élevées queles zones rurales -
est un problème majeur. Les villes et leurs environs ruraux
présententun certain nombre de risquespour la santéhumaine.
Il s'agit notamment d'un risque accru dedécèsliés à la chaleur,
d'une augmentation desconcentrations de smogurbain et
d'ozone troposphérique, de pics de consommation d'énergie et
d'eau, d'une augmentation de la consommation
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Demeilleuresforêts,demeilleures
villes5

et lespannes de courant (Heaviside et al. 2017). Les arbreset
les forêts urbainespeuvent atténuer l'effet d'îlot de chaleur
urbain en fournissant de l'ombre et en refroidissant l'air par
évapotranspiration. Ces processus réduisent le risque de
maladies ou de décèsliés à la chaleur et améliorent
l'habitabilité desvilles (Bowler et al. 2010a ; Mohajerani et
al. 2017 ; Wolf et al. 2020).

Améliorer la qualité de l'air en milieu urbain. La pollution de l'air
ambiant menace le bien-être de la plupart des citadins. Neuf
personnes sur 10 respirent de l'air pollué dans le monde, ce qui
entraîne environ 4,2 millions de décès dans le monde. Les pays
à faible et moyenne Les pays à faible revenu sont touchés de
manière disproportionnée (OMS 2016). La réduction des
émissions à la source est essentielle, mais des forêts
intérieures soigneusement planifiées et gérées peuvent encore
améliorer la qualité de l'air en éliminant et en dispersant les
polluants atmosphériques (Nowak et al. 2014 ; Kumar et al.
2019 ; Hewitt et al. 2020).

Promouvoir la santé mentale et physique. Vivre en Les villes
peuvent avoir des effets néfastes sur la santé mentale et
physique Pol-Le fait d'être sédentaire et de vivre à proximité
d'autres personnes peut augmenter la prévalence de nombreux
types de maladies (Bai et al. 2012 ; Ventriglio et al. 2021). Forêts
etarbresEllesréduisent lebruit, lapollutionetd'autresconditions
stressantes, et offrent des possibilités de repos, de relaxation et
de récréation dans la nature (Hartig et al. 2014 ; Kuo 2015 ;
Bratman et al. 2019 ; Wolf et al. 2020). La prévention de la
déforestation et de la dégradation des forêts biodiversifiées à
l'extérieur des villes peut également réduire la propagation des
maladies infectieuses, y compris des nouveaux virus, des hôtes
animaux aux humains (Alimi et al. 2021).

Créer des rues sûres et praticables. Les villes du monde entier
s'efforcent d'accroître les déplacements à pied et à vélo. Les
arbres plantés le long des rues et des espaces verts urbains
encouragent le transport actif, en fournissant de l'ombre, en
réduisant la pollution atmosphérique localisée et en rendant
les rues et les sentiers plus beaux et plus agréables (Wolf et
al. 2020).

Soutenir les liens communautaires. Les forêts etautres espaces
verts peuvent renforcer la cohésion entre les habitants des
villes en fournissant des lieux de rassemblement pour les
communautés, en renforçant le "sens du lieu" et en créant un
espace pour la spiritualité et la réflexion (Wolf et al. 2014 ;
Jennings et al. 2016). Les forêts intérieures et voisines sont
des lieux souhaitables pour les rassemblementssociaux, les
loisirs, le tourisme, la pratique spirituelle et la contemplation
(Kuo 20a15 ; O'Brien et al. 2017 ; Irvine et Herrett 2018 ;
Ngulani et Shackleton2019).

Réduire lesinégalités et responsabiliserleshabitants. L'inégalité
socialeet économiqueest un défi auquel la plupart desvilles
sont confrontées. Des niveaux inférieurs de couvert arboré
urbain ont été associésà des populations à faibles revenus
et marginalisées danscertainesvilles (Schwarz et al. 2015 ;
Jennings et al. 2016 ; Gerrish et Watkins 2018 ; Watkins
et Gerrish 2018). Une répartition inégaledesarbres peut
setraduire par une répartition inégale desavantages
importants que les arbres procurent en termes de santé et
de bien-être (Jennings et Johnson Gaither 2015 ; Braubach
et al. 2017). Engager lescommunautés à planifier et à
intégrer davantaged'arbres et d'espaces naturels dans les
quartiers où vivent despersonnes marginaliséeset à faible
revenu peut contribuer à lutter contre les inégalités
systémiques dans les zones urbaines (Wolch et al. 2014
Kondo et al. 2015 ; Jelkset al. 2021). Un engagementet un
leadership communautaires significatifs sont essentiels pour
concrétiser ces avantages.

▪

▪

▪

▪

▪

Fournir de la nourriture, des médicaments et des matières
premières. Bien que les habitants de la ville dépendent
fortement desproduits importés vendusdans les magasins
formels, ils ne sont pasen mesure d'assurer leur subsistance.
marchés(par exemple, les magasins), les forêts intérieures et
voisines peuvent contribuer à améliorer l'accèsà la nourriture,
en particulier pour les groupesà faible revenu ou marginalisés
dansles villes. Ces forêts peuvent fournir de la nourriture,
desmédicamentset desmatières premières pour la subsistance
ou peuvent générer des revenus (Pramova et al. 2012
Shackleton et al. 2015).

Améliorer le bien-être économique. Les forêts intérieures peuvent
apporter de multiples avantages économiques aux villes et à
leurs habitants (Nesbitt et al. 2017). Les arbres peuvent
augmenter la valeur despropriétés pour les résidents et les
recettes fiscales associées pour les municipalités (Roy et al.
2012). Ils peuvent constituer une forme "d'infrastructure verte"
susceptible de réduire les coûts de gestion des eaux pluviales,
de diminuer les risques d'inondation, deréduire les coûts
énergétiques et d'offrir d'autres mesures d'économie.

L'eau
Les forêts et les arbres à ces trois niveaux peuvent constituer
un moyen rentable d'améliorer et de stabiliser les ressources
en eau des villes.De nombreuses villes s'efforcent de fournir de
l'eau propre en quantité suffisante (l'eau est "trop sale"), de lutter
contre les inondations et l'érosion (il y a "trop" d'eau), de prévoir les
sécheresses (il y a "trop peu" d'eau) et de faire face à de nouveaux
niveaux d'incohérence dans les régimes de pluie autrefois fiables
(l'eau est "trop irrégulière").

Trop sale: De nombreuses villes éprouvent des difficultés à
fournir à leurs habitants un approvisionnement fiable en eau
potable. L'eau potable contaminée està l'origine degraves
problèmes desantédansdenombreusesrégions, et les
installations de traitement de l'eau peuventêtre coûteuses à
mettre en place et à entretenir. Les forêts des bassins versants
peuvent empêcher l'érosion des sols et filtrer lessédimentset les
polluants (Kuehler et al. 2017), ce qui permet de garder les eaux
de surface et les aquifères plus propres et de réduire les coûts
pour les villes. Par exemple, une analyserécente montre que la
protection et la restauration desforêts en amont peuvent
réduire les émissions de gaz à effet de serre. Les coûts des
servicesde distribution d'eau dans les 534 plus grandes villes du
monde s'élèvent collectivement à 890 millions dedollarspar an
(McDonald et Shemie2014). Les forêts indigènes matures
fournissent ces avantages demanière plus fiable que les
plantations.

Trop d'eau : D'ici 2030, les inondations fluviales toucheront
environ 130 millions de personnes et 535 milliards de dollars
de biens urbains, tandis que les inondations côtières
toucheront 15 millions de personnes et 177 milliard de
dollars de biens urbains.2
Les forêts, en particulier les forêts voisines, peuvent

prévenir ou réduire la gravité desinondations. Les forêts
interceptent et stockent l'eau de pluie, réduisant ainsi le risque
d'orage. Ils améliorent la capacitédu sol à retenir l'eau,
augmentantà la fois l'infiltration (entrée) et la percolation
(mouvement versle bas)de l'eau de pluie (Berland et al. 2017 ;
Kuehler et al. 2017). Elles augmentent la quantité d'eaurenvoyée
dansl'atmosphère par évapotranspiration. Et ils peuvent stocker
l'excès de ruissellement, en retenant et en ralentissant la libération
de l'eau, un peu à la manière d'une éponge. Les bassins versants
forestiers (à proximité des villes) régulent les flux d'eau et
contribuent à prévenir les inondations et lesglissementsde terrain.
Arbres et autres végétaux dansles zones de biorétention et les toits
verts, et les bioswales peuvent également compléter les solutions
traditionnelles d'infrastructures hydrauliques pour la gestion des
eaux pluviales dans les zones urbaines.

Trop peu d'eau : La pénurie d'eau peut être due à la
sécheresse,à l'épuisement des nappes phréatiques ou à la
réduction du débit des cours d'eau. De nombreusesvilles
dans le monde, en particulier dans les régions arides, sont
confrontées à despénuries saisonnières d'eau. ou des
problèmes d'approvisionnement en eau tout au long de
l'année. La crise de l'eau induite par la sécheresse "Day
Zero" au Cap en 2017-2018 a attiré l'attention du monde
entier sur les risques d'un manque d'eau : des milliers de
personnesont perdu leur emploi, la sécurité alimentaire a
diminué etune crise politique s'est ensuivie. La prévention de
la déforestation et la restauration des forêts peuvent contribuer
à maintenir la disponibilité de l'eau (Brauman et al. 2007 ;
Filoso et al. 2017 ; van Dijk et Keenan 2007 ; Zhang et al.
2017) en augmentantla capacitéd'infiltration des sols, ce qui
favorise la recharge des nappes phréatiques, bien que les
avantages puissent se faire attendre dans les zones reboisées et
que les rendements en eau puissent diminuer initialement dans
les annéesqui suivent immédiatement la restauration ou le
reboisement (Filoso et al. 2017). Les forêts affectent également
les régimes pluviométriques au niveau régional et même
mondial. En captant et en recyclant les précipitations,
l'évapotranspiration envoie de l'eau dans l'atmosphère, créant
des"rivières volantes" qui transportent l'eau pour qu'elle tombe
sous forme de pluie dans les régions sous le vent, loin de la
forêt.
Trop erratique: Les citadins sont vulnérables à des conditions
météorologiques deplus en plus erratiques, notamment àdes
sécheressesetàdespluies abondantesplus longuesetplus
intenses, liéesauchangementclimatique.  La variabilité et
l'imprévisibilité des précipitations et de l'approvisionnement en
eauposentdes problèmes supplémentairesaux municipalités. Les
forêts ont un rôle important à jouer dans la gestion des ressources
en eau, notamment en assurant un approvisionnement en eau
fiable aux habitants ou en se préparant à descrueset des baisses
d'eau imprévisibles. En raison de leur rôle dansle cycleglobal de
l'eau, les forêts peuventcontribuer àréduire cettevariabilité. Les
forêts, en particulier les grandesétenduesde forêts intactes et de
forêts pluviales, rechargent les réservesd'eau atmosphérique et
influencent ainsi le régime desprécipitations à descentaines, voire
desmilliers dekilomètres dedistance.
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Les forêts peuvent égalementréduire la variabilité de l'eau au niveau
local en permettant une libération lente de l'eau au fil du temps.
Conserver et la restauration desforêts sont des stratégies importantes
pour stabiliser les niveauxde précipitations et la disponibilité des eaux
souterraines dansun climat changeant(Melo et al. 2021).

Climat
Les effets du changement climatique - notamment les vagues de
chaleur, les inondations, l'élévation du niveau de la mer et les
sécheresses - menacent à la fois le bien-être des citadins et les
coûts de fonctionnement d'une ville.
Il n'est donc pas surprenant que les préoccupations des citadins
concernant le changement climatique augmentent rapidement. Les
forêts sont bénéfiques à la fois pour l'adaptation au changement
climatique et pour son atténuation, et certains des avantages liés à
l'adaptation (par exemple, la réduction des inondations) sont également
bénéfiques pour l'atténuation du changement climatique. ont été
mentionnés précédemment. Cette section se concentre sur la façon dont
les forêts peuvent atténuer le changement climatique. Les villes du
monde entier s'engagent à prendre des mesures audacieuses pour
réduire leurs émissions de gaz à effet de serre. et de lutter contre le
changement climatique. Le C40 Cities Climate Leadership Group (un
réseau international de mégapoles qui se sont engagées à prendre des
mesures pour lutter contre le changement climatique), l'ICLEI-Local
Governments for Sustainability et la Carbon Neutral Cities Alliance sont
autant d'exemples de réseaux de villes qui se sont engagées à réduire les
émissions de GES. La première étape importante consiste à réduire les
émissions de GES provenant de sources situées à l'intérieur des villes et
de la consommation urbaine, mais les forêts peuvent aider les villes à
aller plus loin.

Les forêts et les arbres dans les villes peuvent réduire les
émissions de GES liées à l'énergie en modulant la température.
Les forêts intérieures réduisent la chaleur extrême en été et
ombragent les bâtiments (Mullaney et al. 2015; Ko 2018).
Ces arbres peuvent aider les résidents et les entreprises à
s'adapter à l'augmentation des températures tout en réduisant
simultanément les émissions générées par le refroidissement
et le chauffage des bâtiments avec des combustibles fossiles.
Rien qu'aux États-Unis, les forêts urbaines réduisent la
consommation d'électricité de 38,8 millions de mégawattheures,
ce qui représente une économie de 4,7 milliards de dollars par an,
avec des réductions de l'utilisation du chauffage estimées à
246 millions d'unités thermiques britanniques, soit une
économie de 3,1 milliards de dollars par an, et des émissions
évitées d'une valeur de 3,9 milliards de dollars
par an (Nowak et al. 2017).

Les forêts intérieures offrent de modes tes possibilités de séquestrer
etdestockerle carbonedanslebois et lessols(Nowaketal. 2002;
Roy et al. 2012 ; Nowak etGreenfield 2018b). Toutefois, le stockage
total du carboneest limité par le coût et la disponibilité de l'espace
danslesvilles, et tant le stockagetotal que les taux de séquestration
dans les forêts urbaines varient en fonction des facteurs climatiques et
d'autres facteurs biophysiques(Nowak et al. 2013 ; Dobbs et al. 2014 ;
Chen 2015). Les villes où les saisonsde croissancesont favorables, où
l'approvisionnement en eauestabondant et où l'on ne peut pas se
passerde l'eau de pluie.

La végétation et les programmes robustes de gestion des forêts
urbaines tendent à stocker davantage de carbone. Bien que les
forêts intérieures stockent le carbone(et offrent de nombreux
avantagesconnexes), la plantation d'arbres et l'expansion de la
canopéeurbaine ne seront jamais un moyen suffisant pour les villes
de compenserde manière significative leurs émissionsliées à
l'énergie et au transport. Le nombre d'arbres pouvant être plantés
dans une zone urbaine (et donc le carbonequ'ils stockent) est très
faible par rapport aux émissions annuelles de carbone d'uneville
(Pataki et al. 2011). Les forêtsurbainesne peuventséquestrer
qu'une infime fraction - souventmoins de 1%- desémissions
globalesde la ville. Les forêts urbaines peuvent également être
neutres en carboneou positives danscertains cas,cequi signifie
qu'elles peuvent émettre autant ou plus de carbone qu'ellesn'en
séquestrent.En Chine, parexemple, le piégeageannuel du carbone
par la végétation urbaine dans 35 desplus grandes villes pourrait
compenser seulement 0,33% desémissions annuelles totales de ces
villes (Chen 2015). Il estimportant denoter que,dans tous les cas,
les forêts urbaines séquestreront toujours plus de carbonequ'elles
ne le feraient si elles étaient converties à d'autres utilisations des
sols.

La protection et la restauration des forêts lointaines sont
essentiellespour réduire lesémissions et  atténuer  le
changement climatique mondial. Souvent sous-estiméespar les
planificateurs de l'action climatique desvilles, les forêts lointaines
permettent un piégeagedu carbone à grande échelle pour
l'atténuation du changementclimatique. Les forêts, enparticulier les
forêts tropicales sont d'importants réservoirs decarbonequi sont
libérés si la forêt estdéfrichée. Mais si les forêts sont conservées,
cesréservoirs sont protégés et les forêts debout ou restaurées
continuent à séquestrerencore plus de carbone.Les villes peuvent
jouer un rôle important dans la concrétisation de cette opportunité
en matière de carboneet contribuer ainsi à respecterleurs propres
engagementsen matière de réduction ou de neutralité des
émissions de carbone. Par exemple, les villes peuvent réduire leur
empreinte carboneforestière en s'assurant que les produits qu'elles
achètent pour les infrastructures et les opérations dela ville -
comme le bois, le papier et la nourriture - proviennent de chaînes
d'approvisionnement sansdéforestation ou d'autres sources en
réduisant les perteset les déchetsalimentaires ou en orientant le
régime alimentaire de leurs résidentsversdes aliments plus
végétaux. Les villes peuvent s'associerà des forêts lointaines
sélectionnéesqui ont un lien social ouéconomique avec la ville, en
proposant desprogrammes qui soutiennent la conservation et/ou la
restauration de cesforêts lointaines. En outre, lesvilles peuvent
soutenir financièrement la réduction desémissions liées aux forêts
tropicales en participant à desprogrammesREDD+ juridictionnels
(réduction desémissionsduesà la déforestation et à la dégradation,
gestion durable desforêts et conservation et amélioration des
stocks decarboneforestier) vérifiés par une norme crédible.
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Biodiversité
La biodiversité - mondiale et locale- procuredenombreux
avantages directs et indirects aux villes, et celles-ci peuvent
jouer un rôle clé dans la protection dela biodiversité aux
niveauxrégional etmondial. La biodiversité desplantes, des
animaux, deschampignons et d'autres formes de vie diminue
rapidement en raison desactivités humaines, tant à l'intérieur
qu'à l'extérieur desvilles (Tilman et al. 2017 ; Mazor et al.
2018).
Le maintien, voire l'augmentation, de la biodiversité dansles
forêts intérieures figure de plus en plus souvent à l'ordre du
jour desmunicipalités (Brende et Duque 2021). Cependant,
les politiques et les pratiques municipales peuvent également
soutenir la biodiversité forestière dansles forêts voisines et
lointaines. Le soutien à la biodiversité forestière est
important pour les villes pour un certain nombre de raisons,
notamment pour fournir desavantagesdirects et soutenir
bon nombre desavantagesmentionnés dans les trois autres
sections de cerapport.

▪ Les forêts biodiversifiées fournissent souvent desbiens et des

▪ La biodiversité fournit des plans pour de nouveauxs

services plus nombreux et plus fiables (Fischer et al. 2006 ;
Flynn et al. 2011 ; Cardinale et al. 2012 ; Oliver et al. 2015).
Pour queles habitants desvilles puissent bénéficier de la
myriade d'avantagesofferts par les arbres, lesforêts doivent
être en mesure de persister et de se rétablir en cas de
changements dans l'environnement. L'environnement, y compris
les tempêtes, les sécheresses et les changements climatiques.
Un niveau élevé de biodiversité peut servir "d'assurance"
biologique : lorsqu'un écosystème compte de nombreuses espèces
remplissant des rôles similaires, il peut continuer à fonctionner
même si certains de cesorganismes disparaissentou si une
maladie (par exemple, la maladie hollandaise de l'orme ou la
brûlure du châtaignier) élimine une espèce entière d'une
zone (Yachi et Loreau 1999 ; Brandon2014).

▪ Les forêts biodiversifiées stockent plus de carbone, de manière
plusfiable. Les forêts indigènes non desséchées séquestrent

Indigènes et biodiversifiées dans les bassins versants sont
plus efficaces que les monocultures plantées pour fournir
des ressources en eau aux villes en aval (Alvarez-Garreton
et al. 2019; Bonnesoeur et al. 2019; Yu et al. 2019). Cela
est dû à la structure, à l'impact sur les sols et à la plus
grande résilience des forêts indigènes, qui créent de
meilleures conditions pour stocker et filtrer l'eau.

médicaments. La biodiversité au sein des forêts a fourni
des composés et du matériel génétique pour fabriquer des
antibiotiques, des agents anticancéreux, des composés
anti-inflammatoires et des analgésiques utilisés dans le
monde entier (Chivian et Bernstein 2010; Sen et Samanta
2014). Dans les pays en développement, 70 à 95 pourcent
de la population, y compris ceux vivant dans les villes,
dépendent de remèdes traditionnels tels que les
médicaments à base de plantes dérivés des forêts pour les
soins primaires (Robinson et Zhang 2011).

Les preuves suggèrent que la conservation des forêts
tropicales et le maintien de leur haute biodiversité peuvent
réduire la transmission de certaines maladies infectieuses
(Evans et al. 2020; PNUE 2020).

alimentaires urbains (Krishnan et al. 2020). Trente-cinq
pourcent des aliments produits dans le monde proviennent
de 800 plantes qui dépendent de la pollinisation par des
insectes et d'autres animaux (Klein et al. 2007). Les forêts
fournissent un habitat crucial pour bon nombre de ces
pollinisateurs (Öckinger et Smith 2007; Nicholls et Altieri
2013; Bailey et al. 2014; Hipólito et al. 2019).

de maladies zoonotiques et à transmission vectorielle. La
déforestation, la dégradation des forêts et le commerce
associé de la faune sont liés à la propagation de maladies
qui se transmettent des animaux aux humains, causant de
graves dommages sanitaires et économiques (Wolfe et al.
2007; Karesh et al. 2012; Jones et al. 2013; Borremans et
al. 2019). Des exemples incluent le virus Ebola, la fièvre
jaune, le paludisme, le virus Zika et les coronavirus (Guerra
et al. 2006; Wilcox et Ellis 2006; Karjalainen et al. 2010;
Monath et Vasconcelos 2015; Olivero et al. 2017)

d'avantage de carbone et le stockent. Les forêts biodiversifiées
résistent plus longtemps que les forêts dégradée sou les
monocultures (Holl et Brancalion 2020 ; Watson et al. 2020).
Les forêts biodiverse ont une résilience plus élevée face aux
fluctuations climatiques, aux épidémies de ravageurs et aux
maladies que les monocultures d'arbres. Cette résilience supérieure
en fait un puits de carbone plus fiable (Turner et al. 2009 ;

un puits de carboneplus fiable (Turner et al. 2009 ;
Brandon 2014 ; Sed-
don et al. 2019).

▪ Les forêts biodiversifiées protègent lesbassinsversants.
Les forêts indigènes et biodiversifiées situéesdans les
bassinsversants sont plus efficaces que les forêts
plantées.
monocultures à fournir desressourcesen eau aux villes en
aval (Alvarez-Garreton et al. 2019 ; Bonnesoeuret al.
2019 ; Yu et al. 2019). Cela estdû à la structure,à l'impact
sur les sols et à la plus grande résilience desforêts
indigènes, qui créent de meilleures conditions de stockage
et de filtrage de l'eau.

;Brandon 2014 ; Seddon et al. 2019).

▪ Les forêts biodiversifiées soutiennent les approvisionnements

▪ Protéger les forêts biodiversifiées peut réduire les risques

▪ Les forêts biodiversifiées protègent les bassins versants Les forêts .
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▪ L'accès à une nature biodiversifiée en ville peut offrir des

▪ Les forêts tropicales abritent la majorité—jusqu'à 90

bénéfices plus fiables et plus riches aux habitants, y
compris une liste importante de bienfaits pour la santé
mentale et restaurative (Fuller et al. 2007; Lai et al. 2018;
Wood et al. 2018; Marselle et al. 2019; Ngheim et al.
2021). Les arbres et forêts urbains sont l'un des principaux
moyens par lesquels les citadins expérimentent la nature
(Pregitzer et al. 2019). La biodiversité dans les forêts
urbaines contribue également au caractère distinctif des
villes à travers le monde (Hausmann et al. 2016).

pourcent—de la biodiversité terrestre de la planète et
sont donc essentielles au bien-être urbain (Wilson 1988;
Reid et Miller 1989; WRI et al. 1992). Les forêts
tropicales continuent d'être perdues à un rythme
alarment.

Les villes du monde entier sont responsables de la part
la plus importante de la déforestation par leur
consommation. Cela les place également dans une
position forte pour améliorer leurs propres impacts
sur la biodiversité grâce à des politiques locales qui
réduisent les impacts négatifs sur les forêts tropicales.

Dans certaines circonstances, la plantation d'arbres en
amont ou la restauration de forêts peuvent réduire la
disponibilité en eau en aval. Par exemple, à Quito, en
Équateur, des millions d'arbres d'eucalyptus plantés dans
toute la ville et dans les bassins versants voisins
diminuent désormais la biodiversité urbaine, créent des
risques d'incendie de forêt et peuvent entraîner
l'érosion du sol (par rapport aux espèces d'arbres
indigènes). Ainsi, garantir que les "bons arbres" soient
au "bon endroit" est essentiel pour tirer pleinement
parti des forêts à tous les niveaux.

Que peuvent faire les dirigeants de villes pour réaliser les
innombrables bénéfices que les forêts offrent à leurs
villes et à leurs habitants ? Notre analyse a identifié des
actions que les villes peuvent entreprendre, et notre
synthèse de la littérature et des entretiens les a
classées sous cinq catégories thématiques :

Voici une série de mesures "sans regrets" qui
permettent à une ville d'agir immédiatement pour
capturer le potentiel des forêts intérieures,
voisines et éloignées pour atteindre ses objectifs
(Figure ES-2). Bien qu'elles ne soient pas
épuisantes, elles fournissent des orientations
vers des actions concrètes. À la base de ces
mesures se trouvent un ensemble de principes
directeurs qui s'appliquent à toutes les
recommandations (Encadré ES-1). Les actions
politiques suggérées sont divisées par niveau—
forêts intérieures, voisines et éloignées—et par
catégorie thématique que chaque action aborde.

Les forêts peuvent fournir les nombreux bénéfices décrits
dans ce rapport. Mais parfois, les mauvais arbres aux
mauvais endroits peuvent entraîner des conséquences
négatives et imprévues. Par exemple, les monocultures
d'arbres le long des rues de la ville sont vulnérables
aux infestations de parasites et de maladies (comme
la graphiose de l'orme et le scolyte du frêne). Nos
recherches ont révélé que certaines espèces d'arbres
émettent des composés organiques volatils et des
bioparticules (comme le pollen) qui peuvent aggraver
la qualité de l'air urbain. Dans certaines situations,
les arbres plantés dans des "canyons" urbains formés
par des bâtiments hauts peuvent piéger l'air pollué
près du sol, empêchant les courants d'air de disperser
la pollution. Les espèces d'arbres envahissantes
plantées dans les villes peuvent réduire la
biodiversité indigène et peuvent même endommager
les forêts voisines si elles se répandent au-delà des
limites de la ville. Certaines espèces d'arbres ne
réussissent également pas à s'épanouir dans des
environnements urbains difficiles où la pollution
de l'air, le vent et des températures extrêmes peuvent
endommager les arbres. Dans les forêts voisines et
éloignées, les plantations d'arbres en monoculture
peuvent diminuer la biodiversité et parfois même
réduire les stocks de carbone, surtout si elles
remplacent des forêts indigènes.

Les bons arbres, au bon endroit

Recommandations pour
les politiques et l'action

1. Mesure et suivi

2. Planification

3. Partenariats

4. Finances

5. Marchés

FIGURE ES-2 - Actions positives pour les forêts dans les cinq catégories d'actions de la ville et les trois niveaux de forêts

FORÊTS INTÉRIEURES FORÊTS VOISINES FORÊTS LOINTAINES

1. Mesures 1. Cartographier, inventorier et
surveiller la forêt urbaine de
votre ville

2. Quantifier les bénéfices

3. Aligner les indicateurs

clairs liés aux forêts

forêt urbaine

menanté des travaux innovants sur
les forêts intérieures

agences et juridictions

pour les espaces naturels

des arbres urbains

de suivi des forêts avec
les objectifs de la ville

4. Articuler des objectifs

5. Élaborer un plan de gestion de la

6. Désigner des terrains spécifiquement

7. Créer de la connectivité

8. Rechercher des organisations

9. Favoriser la collaboration entre

1. Cartographier les forêts
périurbaines et des bassins
versants et identifier où
les forêts sont perdues

2. Quantifier les bénéfices des
arbres dans les zones autour
de la ville

1. Réaliser une analyse de la
consommation à l’échelle
de la ville liée à la
déforestation tropicale

2. Identifier et suivre les attitudes

3. Formuler des objectifs clairs

et initiatives locales visant à
promouvoir des produits
sans déforestation

pour orienter l’action

2. Planification

3. Les
partenariats

4. Les finances 10.Explorer des mécanismes de
financement diversifiés et à
long terme

6. Préciser que la protection et
lagestion des forêts sont des
dépenses d'infrastructure éligibles

7. Présenter les arguments
économiques et commerciaux
enfaveur d'une action

8. Établir des partenariats entre
l'amont et l'aval pour financer la
gestion des bassins versants

9. Compenser les émission
surbaines en finançant la
conservation des forêts tropicales

10. Faire correspondre les efforts de
conservation et de restauration
en ville avec les efforts
deconservation dans les
forêts lointaines

5. Marchés 11. Développer des programmes
de réutilisation des déchets
de bois

9. Mettre en œuvre une politique
d'achat solide pour le bois local
et d'origine durable

10. Étudier le rôle des marchés du
carbone dans le financement de la
conservation ou de la restauration
des forêts

11. Créer desentre prises d'écotourisme
pour conserver et gérer durablement
les forêts menacé espard espressions
concurrentes en matière d'utilisation
dessols

12. Lancer des politiques et des
campagnes d'achat favorables aux
forêts tropicales

Source:Auteurs.

gestion des « forêts voisines »

objectifs communs

pour réduire la consommation de
produits à risque pour les forêts
et les émissions de dioxyde de
carbone liées à la déforestation
imputables à la ville

infranationaux et nationaux ainsi
qu’aux entreprises et aux financiers
pour conserver, restaurer et mieux
gérer les forêts tropicales

à risque pour les forêts provenant
de sources responsables

organisations impliquées dans la
conservation, la restauration et la
gestion durable des forêts pour aider
à mettre en œuvre des programmes
de forêts éloignées

liés aux forêts

3. Soutenir l'élaboration de plans de

4. Formuler des objectifs clairs

5. Formuler et amplifier des

4. Calculer et élaborer un plan d’action

8. Encourager l’utilisation de produits

7. Faire appel aux gouvernements

6. Établir des relations avec des

5. Établir une « forêt partenaire »
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ENCADRÉES-1| Principes directeurs

▪ Conserver d'abord, restaurer en suite. La conservation
des forêts indigènes est un moyen plus efficace
et rentable de séquestrer le carbone, de conserver
la biodiversité et de maintenir les ressources en eau
que de planter de nouvelles forêts.

▪ Protéger les grands arbres anciens. Les vieux arbres
soutiennent la biodiversité et offrent des avantages
qui ne peuvent pas être remplacés par la plantation
de nouveaux arbres.

▪ Définir les forêts comme une infrastructure essentielle.
Les forêts sont souvent considérées comme un luxe
ou un aménagement, mais étant donné les avantages
qu'elles apportent, elles devraient être considérées
dans les politiques et dans la pratique comme une
infrastructure essentielle pour les villes aux côtés
des infrastructures traditionnelles construites
ou « grises ».

▪ Créer une vision claire pour le rôle des forêts.
Les forêts et les arbres peuvent servir plusieurs
objectifs de la ville et impliquent également
des compromis. Il est important de développer
de manière collaborative une vision du rôle
que les forêts peuvent jouer pour atteindre le succès.

▪ Donner la parole aux communautés. Autonomiser
et engager les membres de la communauté,
y compris une diversité de voix pour garantir
que les avantages soient équitablement répartis
et répondent aux besoins des résidents.

▪ Mettez l'accent sur l'équité. Pour les populations
à faible revenu et marginalisées, les avantages

des forêts et des arbres peuvent avoir
une valeur disproportionnée.

▪ Collaborez entre les juridictions et les agences
municipales. La collaboration entre les agences,
les secteurs et les juridictions (y compris d'autres
municipalités ainsi que les gouvernements
régionaux et nationaux) est cruciale pour capter
les synergies en matière de données,
d'expertise et de ressources.

▪ Utilisez les forêts pour compléter les mesures de
réduction des émissions de gaz à effet de serre.
En tant que stratégie d'atténuation des changements
climatiques, la conservation et la restauration
des forêts devraient compléter les efforts des
villes pour réduire les émissions urbaines
provenant de la production d'énergie, de l'industrie
et des transports. La réduction des émissions
aidera à maintenir la santé des forêts—un double
gain pour l'atténuation des changements climatiques.

▪ Priorisez les forêts indigènes et diversifiées. Les forêts .
diversifiées et les espèces d'arbres indigènes, par
opposition aux plantations en monoculture ou aux
espèces non indigènes, sont plus résilientes au
stress et offrent un plus large éventail d'avantages.

▪ Utilisez l'approche « bon arbre, bon endroit ».
Les espèces et l'emplacement des plantations
forestières et de la régénération devraient
être alignés avec les objectifs spécifiques,
adaptés aux conditions locales et résilients
face à un climat en changement.

Recommandations pour les forêts
intérieures : Arbres urbains, parcs,
infrastructures vertes et espaces naturels

Les options suivantes peuvent aider les dirigeants des
villes à améliorer la quantité et la qualité des forêts
intérieures—et donc les avantages que ces forêts procurent
aux résidents urbains. Étant donné que la plupart des forêts
intérieures relèvent de la juridiction de la ville, les villes ont souvent
toute autorité pour appliquer ces recommandations.

de votre ville. Développez une base de référence de la
couverture arborée urbaine et une carte de couverture
des sols comme première étape vers la planification
et le suivi des forêts urbaines.

Incluez un inventaire des arbres grands, anciens et
tculturellement significatifs. Évaluez les principaux
défis environnementaux urbains qui pourraient être améliorés
par une meilleure gestion des forêts, tels que les îlots de chaleur,
les inondations urbaines et les inégalités d'accès aux
espaces verts (WRI Mexique 2016 ; Centre Singapore-ETH n.d.).

Mesure et surveillance: Forêts intérieures

▪ Cartographiez, inventoriez et surveillez la forêt urbaine
▪ Quantifiez les avantages des arbres urbains, en particulier

des arbres emblématiques et matures. Une telle analyse
est essentielle pour orienter les politiques et les
investissements dans les arbres urbains et peut susciter
un soutien politique et citoyen.

Par exemple, après son succès aux États-Unis, i-Tree
Eco3—un outil en ligne développé par le U.S. Forest Service
pour quantifier et évaluer les services écosystémiques fournis
par les arbres—a récemment été adapté, traduit et lancé
pour les villes mexicaines, permettant aux villes du Mexique
de quantifier l'étendue et la composition des forêts urbaines
ainsi que de calculer les services écosystémiques
et leurs valeurs monétaires.

▪ Aligner les mesures de suivi des forêts sur les objectifs de la

▪ Élaborer un plan de gestion des forêts urbaines.

ville. Bien que le couvert forestier soit souvent mesuré
pour évaluer les forêts urbaines, ce seul indicateur ne
fournit pas une information complète sur tous les
avantages des forêts. Utilisez d'autres indicateurs qui
améliorent la fonctionnalité des forêts, tels que les
types de forêts, la diversité des espèces, la densité
de carbone, la proximité avec les résidents
et la répartition (Pregitzer et al. 2019).

▪ Articuler des objectifs clairs. Voici quelques exemples :

▪ Désigner des terrains spécifiquement pour les espaces

Les cibles de couverture forestière appropriées
dépendront des conditions locales (par exemple,
le climat, le couvert forestier naturel en dehors
de la ville) et doivent être utilisées avec des
objectifs supplémentaires – tels que la diversité
des espèces ou un mélange d'âges des
peuplements – pour garantir la diversité et
la santé des forêts.

vert à moins d'un demi-kilomètre de chez lui.
Cela répond à l'appétit croissant des villes pour
atteindre un accès équitable aux espaces verts
pour leurs habitants.

pluviales de X pour cent. Face au changement
climatique, les villes cherchent de plus en plus à
établir des objectifs pour faire face aux risques
climatiques tels que les inondations, la sécheresse
et la chaleur.

▪ Créer de la connectivité. Des corridors d'espaces verts
arborés peuvent faciliter la dispersion des
pollinisateurs, soutenir la faune, réduire le
stress, encourager la marche et le vélo, et
réduire l'exposition des résidents à la pollution.
Des exemples réussis de projets de corridors
verts incluent les Corridors
Verts de Medellín (PNUE 2019) et le
Réseau de Corridors Verts de
Barcelone (O'Sullivan 2017).

Ce plan doit être scientifiquement informé, élaboré
de manière inclusive et résilient face au climat.
Il doit également informer et être informé par d'autres
plans à l'échelle de la ville, tels que les transports,
le logement, l'utilisation des sols, les parcs et le
développement économique.

naturels. Cela inclut les parcs, les terrains vacants
et les bords de routes. Par exemple, la méthode
Miyawaki – dans laquelle des plantations diversifiées
d'arbres et d'arbustes indigènes sont utilisées pour
créer des "microforêts" – a été utilisée pour améliorer
l'accès local à la nature et augmenter la biodiversité
urbaine dans de nombreuses villes du monde
(Nargi 2019). Soyez explicite quant à l'utilisation de
ces espaces naturels pour favoriser les
rassemblements communautaires et un meilleur
accès à la nature pour tous les résidents.

▪ Augmenter le couvert forestier de X pour cent.

▪ Assurer que chaque résident ait accès à un espace

▪ Réduire les îlots de chaleur ou les menaces liées aux eaux

Planification : Forêts intérieures
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Partenariats : Forêts intérieures

▪ Rechercher des organisations menant des travaux
innovants sur les forêts intérieures. Par exemple,
la Natural Areas Conservancy à New York est un
partenariat formalisé qui se concentre sur la préservation
et l'amélioration du vaste réseau d'espaces naturels de la
ville, intégrant les besoins de la ville aux avantages de
conservation que ces zones offrent.4

terme pour gérer, protéger et étendre les forêts
urbaines. Les outils de financement
innovants incluent les suivants :

▪ Cultiver la collaboration inter-agences et inter-

▪ Explorer divers mécanismes de financement à long

juridictionnelle. La gestion des forêts pour de multiples
avantages touche différentes agences municipales,
notamment la santé, l'eau, l'utilisation des sols, les transports,
le développement économique, le climat, la qualité de l'air et
les parcs/récréation. L'Autorité des Bénéfices Conjoints
(Joint Benefits Authority5), pionnière à San Francisco, est un
exemple de nouveau mécanisme qui permet à plusieurs
départements au sein d'une ville de planifier, mettre en
œuvre et financer conjointement des projets visant à
augmenter la quantité et la qualité des forêts intérieures.

Finances: Forêts intérieures

▪ Développer des programmes de réutilisation des
déchets de bois. Plutôt que de jeter le bois des a
rbres urbains dans des décharges, les municipalités
peuvent développer des programmes de réutilisation
des déchets de bois. Les arbres morts peuvent devenir
du bois pour l'industrie locale et la construction, ainsi
qu'une variété d'autres produits économes en énergie.
Ces programmes aident à réduire les coûts, créent
des emplois, stockent du carbone, et encouragent
une pensée intégrative ainsi que des politiques
durables charismatiques centrées sur les arbres
dans les villes.

Les options suivantes peuvent aider les dirigeants
municipaux à améliorer la quantité et la qualité de
leurs forêts voisines, et donc les bénéfices que ces
forêts procurent aux résidents urbains. Comme la
plupart des forêts voisines se trouvent en dehors
de la juridiction des agences municipales, le
partenariat et la collaboration avec d'autres
agences gouvernementales (par exemple, au
niveau de l'État, provincial ou fédéral), les propriétaires
fonciers et les gestionnaires seront nécessaires pour
la mise en œuvre.

sur la performance (également appelées obligations
de succès ou obligations de bénéfices sociaux),
qui permettent aux investisseurs privés de financer
des interventions spécifiques et de percevoir un retour
basé sur la performance (c'est-à-dire payer pour
des résultats plutôt que pour des services).

communauté, entre les gouvernements locaux et
des entités privées, qui alignent les intérêts des
parties prenantes publiques, privées et
communautaires autour d'objectifs communs.

taxes et des frais d'eaux pluviales.

lorsque des arbres sont retirés et que leur valeur
de remplacement ne peut être réalisée, et
soutiennent des remplacements dans d'autres
endroits de la ville.

activités de développement atténuent leurs impacts
en plantant des arbres sur les sites où se produit la
perturbation ou versent des frais équivalents au
compte de conservation du couvert arboré de la ville

conformité aux exigences environnementales

soutenir les arbres et les forêts via des
réductions fiscales

qui financent des projets ayant des impacts
environnementaux et/ou climatiques positifs
grâce à l'utilisation des produits ou des
obligations liées aux actifs.

▪ Les obligations vertes et les obligations climatiques,

▪ Les obligations d'impact environnemental basées

Les partenariats public-privé basés sur la

Les fonds de plantation d'arbres provenant des

Les banques d'arbres, qui collectent des fonds

Les frais de compensation, qui exigent que les

▪ L'intégration des forêts dans les plans de

▪ Les incitations pour les résidents de la ville à

Marchés : Forêts intérieures

Recommandations pour
les forêts voisines : bassins
versants et zones récréatives
autour des villes

▪ Quantifier les bénéfices des arbres dans les zones autour
de la ville. Cela peut aider à obtenir le soutien des
résidents et des partenaires pour la gestion des
bassins versants en vue de l'approvisionnement
en eau de la ville.

▪ Soutenir l'élaboration de plans de gestion des "forêts
voisines" avec des objectifs mesurables et des indicateurs
de succès. Une ville pourrait fournir des ressources,
telles que des financements, un soutien administratif
et la participation du personnel, et promouvoir
une planification collaborative entre les
différentes juridictions gouvernementales.

▪ Définir des objectifs clairs. Voici quelques exemples :

bassins versants clés.

▪ Réaliser une analyse de la consommation de la ville
liée à la déforestation tropicale. Des outils tels
que l'Empreinte forestière peuvent estimer l'impact
d'une ville sur la déforestation tropicale provoquée
par la consommation urbaine de produits
(par exemple, le bétail, le soja, le bois) associés à la
déforestation tropicale (Cities-4Forests n.d.b).

Une "Évaluation verte-grise" (Gray et al. 2019)
évalue les coûts et les bénéfices de l'utilisation
d'infrastructures vertes (c'est-à-dire, forêts et arbres)
ou d'infrastructures vertes et grises par rapport à la
dépendance exclusive à l'infrastructure grise traditionnelle
pour assurer un approvisionnement en eau stable et propre.

▪ Clarifier que la protection et la gestion des forêts

▪ Établir l'argument économique et commercial.

sont des dépenses d'infrastructure éligibles.
De nombreux fonds existants pour l'infrastructure
n'ont pas clairement indiqué leur capacité ou
leur priorité à financer des solutions basées
sur la nature (NBS), telles que les forêts.
Rendre explicitement les NBS éligibles aux fonds
peut ouvrir de nouvelles sources de financement
pour la protection et la gestion des forêts.

Les dirigeants des villes peuvent améliorer la
quantité et la qualité des forêts lointaines — et
ainsi les avantages que ces forêts offrent aux
résidents urbains. Étant donné que les forêts
lointaines ne relèvent pas de la juridiction
d'une agence municipale, un partenariat et
une collaboration avec d'autres gouvernements
et parties prenantes seront nécessaires pour
mettre en œuvre les actions suivantes. Compte
tenu du rôle essentiel des forêts tropicales
dans l'atténuation du changement climatique
et des menaces actuelles auxquelles elles sont
confrontées, les villes devraient accorder une
attention particulière à la conservation
et à la restauration des forêts tropicales.

▪ Articuler et amplifier des objectifs communs. Former des
collaborations entre les agences municipales,
d'autres agences gouvernementales et les propriétaires
terriens peut être un moyen efficace de le faire. Par
exemple, la ville de Denver collabore avec le National
Forest System et les agences d'État dans l'initiative
Forests to Faucets6, qui a pour objectif commun
de réduire les risques d'incendie et d'améliorer
les services des bassins versants à travers la
Front Range du Colorado (CSU n.d.).

Recommandations pour les
forêts lointaines : forêts
intactes et éloignées, en
particulier dans les tropiques

Mesure et surveillance : Forêts voisines

▪ Cartographier les forêts périurbaines et des bassins versants

▪ Établir des partenariats en amont et en aval pour financer

et identifier où les forêts sont en train de disparaître autour
de la ville. Comprendre où se trouvent les forêts,
où la perte se produit, où le risque de perte dû aux
incendies ou aux changements d'utilisation des terres
est élevé, et où les opportunités de restauration
existent est essentiel pour planifier l'engagement
avec les forêts voisines.

la gestion des bassins versants. Identifier les
bénéficiaires en aval (par exemple, les services des
eaux, les entreprises de boissons) des services des
bassins versants forestiers est une première étape
clé pour sécuriser des arrangements basés sur la
performance avec les gestionnaires de terres en
amont. Les types de mécanismes de financement
expérimentés par les villes incluent des obligations
vertes, des obligations de résilience forestière, des
fonds pour l'eau et des surtaxes sur les tarifs
des services des eaux.

Planification : Forêts voisines

Partenariats : Forêts voisines

▪ Restaurer X hectares d'ici 2030.

▪ Éliminer les espèces envahissantes des

Financement : Forêts voisines

Marchés : Forêts voisines

Mesure et suivi : forêts lointaines

▪ Explorer le rôle des marchés du carbone pour financer
la conservation ou la restauration des forêts. Le comté
de King dans l'État de Washington aux États-Unis
a établi le Programme de carbone forestier ; il offre
l'opportunité aux entreprises locales de compenser
une partie de leurs propres émissions de carbone et
de soutenir des forêts saines dans le
comté (King County 2020).

▪ Mettre en œuvre une politique d'approvisionnement
robuste pour le bois local et durable. S'approvisionner
en bois provenant de forêts gérées de manière
durable certifiées à l'intérieur de la "zone forestière"
d'une ville peut aider à empêcher la conversion des
forêts à d'autres usages des terres.
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▪ Identifiez et suivez les attitudes et les initiatives locales
visant à promouvoir des produits sans déforestation.
Cela peut aider à évaluer les niveaux de soutien
politique dont une ville pourrait bénéficier pour
adopter des politiques d'approvisionnement de
produits sans déforestation.

Voici un exemple :

risque de déforestation seront approvisionnés
de manière durable d'ici la date X.

Planification : Forêts lointaines

▪ Calculez et développez un plan d'action pour réduire
la consommation de produits à risque de déforestation
et les émissions de dioxyde de carbone liées à la ville
associées à la déforestation. L'outil de l'Empreinte
forestière peut aider les villes à identifier l'ampleur
de leur impact sur les forêts et les principaux produits
à l'origine de la déforestation, ce qui peut les
aider à planifier leurs actions d'atténuation.

▪ Compensez les émissions urbaines en finançant la

▪ Faire correspondre les efforts de conservation et

▪ Établir des initiatives d'écotourisme pour conserver et
gérer durablement les forêts menacées par des
pressions concurrentes sur l'utilisation des terres.
Les villes peuvent soutenir la mise en œuvre de
programmes de tourisme durable, détenus et gérés
par la communauté, en les promouvant auprès de l
eurs habitants pour développer un flux de
clientèle régulier, renforçant ainsi
les efforts des gouvernements régionaux
pour dynamiser les économies locales tout
en conservant les forêts lointaines (Fitzgerald n.d.).

Partenariats : Forêts lointaines

▪ Établissez une « forêt partenaire ». Une forêt partenaire

▪ Établissez des relations avec des organisations

▪ Appelez les gouvernements infranationaux et nationaux

est une forêt lointaine (généralement tropicale)
reliée à une ville par un échange significatif et
mutuellement bénéfique. La ville soutient la forêt
partenaire en dirigeant son pouvoir d'achat vers un
produit ou un service que la forêt fournit (par exemple,
du café cultivé à l'ombre, des avantages climatiques,
de l'écotourisme). L'objectif d'un programme de forêt
partenaire est de soutenir visiblement une forêt tropicale
qui offre des avantages directs à la ville et de
sensibiliser les habitants de la ville à ces avantages.

Financement : forêts lointaines

▪ Initier des politiques et des campagnes d'approvisionnement
positives pour les forêts tropicales. Les villes peuvent
mettre en œuvre des politiques qui découragent l
'achat de produits impliqués dans la déforestation
et offrent des incitations à l'achat de produits mieux
sourcés (ou d'alternatives ayant un impact plus faible
sur les forêts tropicales). Le bois tropical, le café, le
chocolat, le soja et le bétail sont des produits
particulièrement adaptés à cette approche.

impliquées dans la conservation, la restauration
et la gestion durable des forêts pour aider à
mettre en œuvre des programmes de forêts
lointaines. Au lieu d'essayer de développer une
expertise interne, les villes peuvent s'associer à une
ou plusieurs organisations à but non lucratif ayant
une expérience concrète dans les forêts d'intérêt
pour aider à définir, concevoir et mettre en œuvre
un programme de forêt lointaine.

ainsi que les entreprises et les financiers à conserver,
restaurer et mieux gérer les forêts tropicales. Étant
donné qu'elles abritent la majorité des électeurs dans
de nombreux pays, les villes peuvent faire entendre
leur voix politique en s'exprimant auprès des
dirigeants des gouvernements étatiques et
nationaux sur l'importance des forêts lointaines
pour le bien-être des habitants de la ville. Si les forêts
lointaines doivent perdurer, la voix des
villes doit être entendue.

▪ Inciter l'utilisation de produits forestiers à risque provenant
de sources responsables. Par exemple, la ville
britannique de Chester, dirigée par le Chester Zoo
et le député local, a travaillé pour encourager les
entreprises locales à utiliser et à vendre des produits
contenant de l'huile de palme certifiée par la Table
ronde sur l'huile de palme durable. Chester a
récemment été certifiée comme la première ville
mondiale d'huile de palme durable (Chester Zoo 2019).

conservation des forêts tropicales. Les villes auront d
u mal à atteindre la neutralité carbone en réduisant
uniquement leurs émissions directes. Le
financement de la conservation et de la
restauration des forêts tropicales, certifié par des
programmes REDD+ juridictionnels crédibles, peut
offrir des moyens de compenser les émissions
urbaines restantes. Une « coopérative climatique »
pourrait être créée où les villes achètent des
crédits carbone forestiers de haute qualité via le
marché volontaire du carbone pour financer
la conservation forestière à long terme avec
des avantages associés en matière de carbone.

de restauration dans la ville avec la conservation
dans les forêts lointaines. Par exemple, pour chaque
arbre planté dans la ville, une ville pourrait soutenir
des efforts de restauration parallèles dans une forêt
tropicale. Le projet de restauration des forêts du
Conseil d'Enfield à Londres développe un tel
partenariat de restauration avec la ville de
Port Moresby (Papouasie-Nouvelle-Guinée).

▪ Articulez des objectifs clairs pour guider l'action.

▪ X pour cent du bois tropical et des produits à

Marchés : forêts lointaines

Pour toutes ces mesures - pour les forêts intérieures,
voisines et lointaines - une communication et un
engagementsains avecles habitants de la ville seront
importants(Encadré ES-2).

RÉFLEXIONS FINALES
Abritant plus de la moitié de lapopulation mondiale, les
villes gagnent en taille, en puissance eten impact sur
l'environnement naturel. Elles sont confrontée sà des défis
pressants pour fournir à leurs habitants des services
essentiels, notamment des quartiers sains et agréables à
vivre, une eau propre et fiable, des mesures delutte contre le
changement climatique et un accès à la nature et à la
biodiversité. Les villes peuvent utiliser les arbres et les forêts
pour relever ces défis.

Dans les villes, les arbres et les forêts - les forêts
intérieures - peuvent réduire les températures extrêmes,
diminuer le ruissellement des eaux de pluie, promouvoir la
santé mentale et fournir des espaces partagés pour les
loisirs et la détente. Les forêts situées autour des villes - les
forêts voisines - peuvent améliorer les ressources en eau,
fournir de nombreux biens forestiers et offrir un accès à la
nature. Enfin, les forêts loin taines du monde entier sont
essentielles pour atténuer le changement climatique,
préserver la biodiversité et maintenir le régime despluies à
l'échelle planétaire. Les villes disposent de nombreuses
options pour soutenir les forêts àcestrois niveaux et tirer le
meilleur parti desavantages qu'elles procurent. Les forêts
peuvent également aider les villes à réduire leurs coûts
d'exploitation et à payer des dividendes à long terme qui
augmentent souvent avec le temps. Le meilleur moment
pour planter un arbre était il y a cinquante ans. Le deuxième
meilleur moment est aujourd'hui.

ENCADRÉ ES-2 : L'importance de la
communication et de l'engagement des
résidents

Pour atteindre des objectifs liés aux forêts, les dirigeants
des villes devront communiquer avec les habitants pour
sensibiliser, générer une vision partagée et mobiliser le
soutien politique et l'action individuelle. Voici quelques
caractéristiques clés d'un programme de communication
efficace :

▪ Éduquer les habitants sur la valeur des forêts
intérieures, voisines et lointaines.

▪ Impliquer les jeunes par l'éducation en classe
et des sorties sur le terrain.

▪ Cultiver des messagers de confiance.

▪ Articuler des objectifs clairs pour les forêts
intérieures, voisines et lointaines.

▪ Utiliser la narration et des projets de
démonstration très visibles pour obtenir un
soutien local et rendre les avantages des
forêts "réels", comme le fait la ville de
Glasgow avec le programme Every Tree Tells
a Story.
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NOTES DE FIN
1. Les solutions fondées sur la nature sont définies comme
a des actions visant à protéger, gérer durablement et
restaurer les écosystèmes naturels et modifiés qui répondent
de manière efficace et adaptative aux défis sociétaux,
tout en apportant des bienfaits pour le bien-être humain
et la biodiversité (UICN s.d.)

2. Les données sur les inondations proviennent d'Aqueduct

3. Pour plus d'informations, consultez i-Tree Eco,

5. Voir WRI (s.d.b)

4. Voir la Natural Areas Conservancy,

Floods (base de données), World Resources Institute,
https://www.wri.org/applications/aqueduct/floods/.

https://www.itreetools.org/tools/i-tree-eco.

7. La méthode Green-Gray Assessment (GGA) du World

Footprint, consultez : https://cities4forests.com/forest-
footprint/.

9. Pour en savoir plus sur l'outil Cities4Forests Forest

de Cities4Forests, consultez : https://www.partnerforests.org/.

https://kingcounty.gov/services/environment/water-and-land/
forestry/forest-carbon.aspx.

8. Voir le Forest Carbon Program,

Resources Institute (WRI) permet aux parties prenantes
d'évaluer les coûts et les avantages de l'intégration
d'infrastructures vertes ou naturelles dans les systèmes
d'approvisionnement en eau pour améliorer leur
performance. Elle a été appliquée par le WRI dans plusieurs
systèmes de bassins versants aux États-Unis, au Mexique, au
Brésil et en Colombie (voir Gray et al. 2019).

10. Pour en savoir plus sur le programme Partner Forests

https://cfri.colostate.edu/projects/forests-to-faucets/.
6. Voir l'initiative Forests to Faucets,

https://naturalareasnyc.org/.
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À PROPOS DE LA WRI

NOTRE DÉFI

NOTRE VISION

À PROPOS DE CITIES4FORESTS

À PROPOS DU COLLECTIF
DE CONCEPTION DE
PILOT PROJECTS
Pilot Projects est un partenariat de conception et de
réflexion systémique qui co-crée des solutions durables
aux défis complexes des systèmes mondiaux, des villes
et de l'environnement naturel.
Pour plus d'informations, veuillez visiter :
https://pilot-projects.org/

Cities4Forests est un réseau mondial de plus de 80 villes
engagées dans la conservation, la restauration et la gestion
durable des arbres, des forêts et d'autres solutions basées
sur la nature pour le bien-être humain.
Cities4Forests soutient les efforts des villes sur leurs forêts
intérieures (comme les parcs urbains et les coulées vertes),
leurs forêts voisines (comme les bassins versants) et leurs
forêts éloignées (notamment les forêts tropicales) en
sensibilisant aux bienfaits des forêts, en inspirant l'action
et l'engagement politiques, en fournissant une assistance
technique et en facilitant les analyses économiques, le
financement et les investissements.

Le World Resources Institute est une organisation de
recherche mondiale qui transforme les grandes idées en
actions à l'intersection de l'environnement, des
opportunités économiques et du bien-être humain.

Les ressources naturelles sont à la base des opportunités
économiques et du bien-être humain. Mais aujourd'hui, nous
épuisons les ressources de la Terre à des rythmes qui ne sont
pas durables, mettant en danger les économies et la vie des
gens. Les populations dépendent de l'eau propre, des terres
fertiles, des forêts en bonne santé et d'un climat stable. Des
villes habitables et des énergies propres sont essentielles
pour un avenir durable. Nous devons relever ces défis
mondiaux urgents durant cette décennie.

Nous envisageons une planète équitable et prospère,
fondée sur la gestion avisée des ressources naturelles.
Nous aspirons à créer un monde où les actions des
gouvernements, des entreprises et des communautés se
combinent pour éliminer la pauvreté et préserver
l'environnement naturel pour tous.

Chaque rapport de l'Institut des ressources mondiales (WRI) représente un traitement opportun et scientifique d'un sujet d'intérêt public. Le WRI assume la responsabilité du choix
des sujets d'étude et garantit à ses auteurs et chercheurs la liberté d'enquête. Il sollicite également et répond aux conseils de comités consultatifs et d'examinateurs experts. Sauf
indication contraire, toutes les interprétations et conclusions exposées dans les publications du WRI sont celles des auteurs.

Les cartes sont à titre illustratif et n'impliquent aucune expression d'opinion de la part du WRI concernant le statut juridique d'un pays ou d'un territoire ni concernant
la délimitation des frontières.
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